ARTISTI MAKSAA KILTISTI

Tekijanoikeuslaki ei kiella kohtuuttomia sopimuksia

Teksti: Lottaliina Lehtinen, OTL

Suomessa tehtyjen

levytyssopi-
musten rojaltiehdot ovat usein
kohtuuttomia. Toisinaan artisti ei
levytyssopimuksen perusteella saa
mitddn korvausta sopimuksella
luovuttamistaan oikeuksista eika
aanitteen valmistamiseksi tekemas-

taan tyosta.

Suomen tekijanoikeuslakia tu-
lisi muuttaa siten, etta se suojaisi
paremmin levytyssopimuksen hei-
kompaa osapuolta. Mallina voitai-
siin kdyttaa Saksassa vuonna 2002
voimaan tullutta tekijanoikeuslain
uudistusta.

Artikkeli perustuu Turun yliopis-
tossa tand syksynad valmistuneeseen
lisensiaatintutkimukseen.
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Tutkimukseni perusta luotiin vuonna 1999.
Olin tuolloin oikeustieteen ylioppilas ja
kesdtoissa Muusikkojen liitossa. Olin toimi-
nut studiomuusikkona turkulaisten artistien
aanitteilld ja tekijanoikeuslaki oli teoriassa
tuttu, mutta kaytannon kokemusta minulla
ei levytyssopimuksista ollut.

Tuona kesdnd sain eteeni ensimmadiset
levytyssopimukset. Osa oli jo allekirjoi-
tettuja, ja tiedustelija halusi tietdd, miksi
rojaltia ei albumimyynnistd ollut kertynyt.
Osa oli sopimusehdotuksia, joihin toivottiin
lakimiehen kommentteja. Yhteistd sopi-
muksille oli se, ettd rojaltiprosentit olivat
pienid ja rojaltiin kohdistui melkein aina
useita vahennys-, puolitus-, piilotus- ynna
muita ehtoja. Pahimmillaan sopimus kirja-
si, ettei artisti saisi rojaltiaan, ennen kuin
hédnen osuudestaan olisi vdhennetty kaikki
albumin valmistamis- ja markkinointikulut.
Joissain sopimuksissa asia todettiin konk-
reettisesti: artistin rojaltista vahennettavia
kuluja olisivat muun muassa ruokatarjoilut
studiomuusikoille studiopdivien aikana.
Soivat muusikot studiossa sitten kokolihaa
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tai eivat, artistit jdivat tdllaisten vahennyseh-
tojen jdlkeen kdytanndssa ilman rojaltia.
Mychempi tydkokemukseni on vahvista-
nut Idhes kymmenen vuotta sitten syntyneita
kasityksid. Levytyssopimusten rojaltiehdot
vaikuttavat artistin kannalta usein koh-
tuuttomilta. Artisti luovuttaa levy-yhtiolle
seka tekijanoikeutensa ettd tydpanoksensa
usein kdytdnnossa korvauksetta. Mahdol-

"KANSIVAHENNYS 25 PROSENTTIA
(CD JA UUSI TEKNOLOGIA) JA 15
PROSENTTIA (MC).”

linen korvaus kertyy vasta levymyynnin
rojalteina, eika rojaltiennakkoa useinkaan
makseta. Jo alun perin minimaalista rojaltia
ei vdhennysehtojen takia valttdmattd edes
kerry maksettavaksi. Erityisen huono on
aloittelevien artistien tilanne, kun neuvot-
teluasema on vield heikko. Aloittelijana
allekirjoitettu sopimus voi kaiken lisaksi
olla pitkdkestoinen. Tallin huonot sopi-
musehdot sitovat artistia vield silloinkin,



kun neuvotteluasema olisi urakehityksen
myota parantunut.

Heikomman suojaaminen

Sopimusjarjestelmamme rakentuu useiden
tarkeiden periaatteiden varaan. Sopimus-
vapauden periaatteen mukaan yksilolld on
valta itse pdattad etujensa mukaisista oike-
ustoimista, sopimuksista. Puhtaimmillaan
sopimusvapaus ilmentda idealismia ja ldh-
tee siitd olettamasta, ettd kaikki yksil6t ovat
keskendan tasavertaisia ja kykenevit itse
parhaiten huolehtimaan omista eduistaan.

"ROJALTEJA ALETAAN MAKSAA
SEN JALKEEN, KUN YHTION
NETTOMYYNTITULOT YLITTAVAT
KRANITTEEN LASKENNALLISET
TUOTANTO-, MARKKINOINTI- JA
JAKELUKUSTANNUKSET, JOISTA
ON VAHENNETTY MAHDOLLISET
TUOTANTO- TAI MUUT TUET.”

Sopimusvapauden periaatteen rinnalla
kulkee tiiviisti sopimusten sitovuuden pe-
riaate. Vapaiden yksildiden vapaan tahdon-
muodostuksen tuloksena syntynyt sopimus
sitoo sen osapuolia. Sopimusvelvollisuudet
voidaan viime kddessd panna taytantoon
jopa tuomioistuinlaitoksen avulla. Ilman
sopimusten sitovuuden ldhtokohtaa so-
pimusjarjestelmalld ei olisi kdytdnnon
merkitysta.

Kéytdnnossa sopimuksen osapuolet eivat
aina ole yhtd ”sopimusvapaita” neuvottele-
maan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Toisen osapuolen paatoksid voi ohjata
kéytannon pakko, jota toisen osapuolen on
helppo kayttaa hyvaksi. Tahan liittyva tarkea
sopimusperiaate on lojaliteettiperiaate.

Sopimus ilmentda osapuolten yhteistoi-
mintaa tietyn yhteisen tavoitteen saavut-
tamiseksi. Sopimuksen toisen osapuolen
oletetaankin omassa toiminnassaan ottavan
my6s sopimuskumppaninsa etu huomioon.
Jos sopimukseen liittyy esimerkiksi vakioeh-
toja, jotka rajoittavat toisen osapuolen tosi-
asiallista sopimusvapautta, toisen osapuolen
lojaliteettivelvoite korostuu. Heikomman
osapuolen asemaa ei saa kdyttaa hyvaksi.

Heikomman osapuolen suojaaminen
ja eriarvoisuuden vdhentaminen ovat
yhteiskuntamme tarkeita tehtavia. Niita
tdyttdmdan on merkittavaksi sopimus-
periaatteeksi nostettu kohtuusperiaate.
Kohtuusperiaatteen ajatuksen mukaan
sopimusvapautta on kaytettdva siten, ettei
samalla kavenneta toisen osapuolen so-
pimusvapautta. Lainsdddannon tulee vai-
kuttaa siihen, ettei yksittdisen sopimuksen
tasapaino vddristy kohtuuttomasti.

Sopimustilanteessa heikompana osa-
puolena on yleisesti pidetty sitd, jonka
neuvotteluasemaa vaikeuttaa taloudelli-
nen riippuvuussuhde sopimuksen toisesta
osapuolesta. Esimerkiksi tydsopimuslaki ja

tekijanoikeuslaki ilmentivat heikomman
osapuolen suojaamista. Lait turvaavat
tyontekijoille ja luoville henkildille tietyt
vahimmadisoikeudet.

Sopimusten sovittelu

Kohtuusperiaatteen ja heikomman osa-
puolen suojan toteutumiseksi oikeusjar-
jestelmd@mme sisaltad yleisen sovittelulau-
sekkeen. Sellainen sopimusehto, joka on
kokonaisuutena arvostellen kohtuuton tai
jonka soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, voidaan tuomioistuimessa maarata
"soviteltavaksi”. Sovittelussa sopimusehtoa
kohtuullistetaan. Ehto voidaan tuomiois-
tuimen paatoksella myos jattad kokonaan
ottamatta huomioon sopimuksessa. Sopi-
musten sitovuuden periaate ei siis koske
kohtuuttomia sopimusehtoja.

Se, mitd kohtuuttomalla sopimusehdol-
la tarkoitetaan, selvidd tapauskohtaisen
harkinnan kautta. Yksiselitteista vastausta
asiaan ei ole olemassa. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd ollakseen kohtuullinen so-
pimuksen on oltava kokonaisuudessaan
tasapainoinen. Soviteltavassa sopimuksessa
osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat
keskenddn epdtasapainossa.

Sovitteluharkinta on kokonaisharkintaa.
Tutkittaviksi tulevat sopimuksen alku-
perdinen — siis sopimuksen tekohetkelld
vallitseva — kohtuuttomuus ja sopimuksen
jalkiperdinen, olosuhteiden muutoksesta
aiheutunut kohtuuttomuus. Molemmat
voivat ilmetd sekd sopimuksen sisallossa
ettd sopimuksen ulkopuolisissa seikoissa,
kuten osapuolten asemassa.

Sopimusten sovittelu koskee paasaan-
toisesti kaikkia sopimuksia. Esimerkiksi
tekijdnoikeuslaissamme on todettu, ettd
tekijanoikeussopimuksen kohtuuttoman
ehdon sovitteluun sovelletaan yleistd so-
vittelusdanndstoa.

Teoria kdytannossa

Aloittelevan artistin ja monikansallisen
levy-yhtion vélinen sopimusneuvottelu on
jo lahtokohdiltaan hyvin epdtasapainoinen.
Lopputuloksena on sopimus, jossa artistin
eduksi ja oikeudeksi jda [dhinna se, ettd
han saa yhtion julkaisemaan danitteensa
tai ainakin lupaamaan option kayttimisen
harkitsemista. Rahallisesta korvauksesta
aloitteleva artisti ei useinkaan padse osal-
liseksi.

Sopimuksia ei oteta sovitteluharkintaan
automaattisesti. Sopimusehdon sovittele-
minen edellyttdd viime kddessa sitd, ettd
toinen sopimuksen osapuoli vaatii sovitte-
lua oikeudenkdynnissa. Levytyssopimusten
sovittelusta ei ole oikeustapauksia. Kukaan
artisti ei ole vaatinut rojalti- tai muiden
sopimusehtojen kohtuullistamista tuomio-
istuimessa. Kokemusteni mukaan syyna
ennakkotapausten puutteeseen ei ole se,
ettd sopimukset olisivat kerta kaikkiaan niin

Lottaliina Lehtisen lisensiaatintutkimus Artisti
maksaa kiltisti. Levytyssopimusten rojaltiehdot
ja kohtuullisuus Suomen ja Saksan tekijdnoi-
keuslainsdadantsjen valossa hyvéksyttiin Turun
yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa
marraskuun 28. pdivand. Tutkimus julkaistaan
yliopiston julkaisusarjassa ensi vuoden alussa.

kohtuullisia, ettei mitddn soviteltavaa ole.
Néhdékseni syyt ovat henkildkohtaisia ja
liittyvdt heikommasta neuvotteluasemasta
johtuvaan asenteeseen.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa pro-
fessori Erkki Aurejarvi totesi jo 1970-luvul-
la: “Samat syyt, jotka antavat vahvemmalle
sopimuskumppanille mahdollisuuden koh-
tuuttomien sopimusehtojen saneluun, esta-

"ARTISTI LUOVUTTAA YHTIOLLE
YKSINOIKEUDEN KAIKKIIN
SIIRRETTAVISSA OLEVIIN,
NYKYISIIN JA TULEVIIN
LUOVUTUKSEN KOHTEITA KOSKEVIIN
LAHI- JA MUIHIN VASTAAVIIN
OIKEUKSIIN SEKA KAIKKI NIIDEN
MAHDOLLISET PIDENNYKSET JA
LAAJENNUKSET.”

vat heikompaa puolta ryhtymasta ehtojen
oikaisemiseen.” Heikompi osapuoli ei toisin
sanoen uskalla ajaa asiaansa oikeudessa.
Juuri tastd lienee kyse levytyssopimusten
sovitteluratkaisujen puuttumisessa.
Levytyssopimuksen “saaminen” on
aloittelevalle artistille unelmien taytty-
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Esimerkki 1
Artisti saa jokaisesta myydystd danitteesta rojaltia seuraavasti:

0 % 0 -4 999 myytyd ddnitetta
10 % 5 000 - 9 999 myytyd adnitetta
12 % 10 000 — 19 999 myytya aanitetta
15 % vahintdan 20 000 myytya danitetta.

Laskuesimerkki: Aanitteen break even -raja (kohta, jossa kulut on maksettu, mutta
tuottoa ei ole vield syntynyt) on sopimusehdossa maaritelty 5 000 kappaleen &dani-
temyynnin kohdalle. Jos danitettd myydaan vaikkapa 4 500 kappaletta, ei artisti saa
myynnistd ollenkaan rojaltia. Adnitemyynti on tuolloin tuottanut PPD-tuloa 54 000
euroa (olettaen, ettd PPD on 12 euroa).

Esimerkki 2

Mikali yhtio padttaa maksaa artistille kiertuerahoitusta, 50 % tastd on vahennyskel-
poista artistin rojalteista tai mistd tahansa muista artistille maksettavista tuloista. Sama
patee tilanteeseen, jossa osapuolet ovat pdattaneet valmistaa musiikkivideon. Oikeudet
kyseenomaiseen tallenteeseen jaavét yksinoikeudella yhticlle.

Laskuesimerkki: Levy-yhtio jarjestaa artistille esiintymiskiertueen dénitteen markkinoi-
miseksi. Yhtio rahoittaa kiertuetta 10 000 eurolla ja valmistaa musiikkivideon, jonka
kustannukset ovat 20 000 euroa. Artistin rojaltista peritadn sopimuksen perusteella
takaisin yhteensa 15 000 euroa.

Jos artistin rojalti on kahdeksan prosenttia, ndyttavat artistin ja levy-yhtion PPD-tulosta
laskettuihin osuuksiin kohdistuvat vahennykset kdytdnndssa talta:

T
Y s |

M Artisti ™ Levy-yhtio

Jos danitteen PPD-hinta on 12 euroa, on danitettd myytava 15 625 kappaletta ennen
kuin artistille aletaan maksaa rojaltia [15 000 + (12 x 0,08)]. Jos osa rojaltista kertyy
ulkomaan viennista tai kerhomyynnin kautta ja rojalti on levytyssopimuksen mukaan
tallaisen myynnin osalta esimerkiksi puolet alkuperdisestd, kulujen kattaminen edel-
lyttad suurempaa myyntimaaraa.

Kun aanitettd on myyty 15 625 kappaletta, se on tuottanut PPD-tuloa 187 500
euroa ja artistille rojaltituloa 0 euroa. Musiikkivideon tuottaja- ja muut oikeudet jda-
vat sopimuksen mukaan yksinoikeudella yhtiélle, vaikka artisti on maksanut puolet
tuotantokustannuksista.
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mys. Sopimusehtojen sisdltd on ainakin
alkuvaiheessa sivuseikka. Vaikka lakimies
olisi antanut sopimusehdotukseen tiukka-
sdvyiset parannusehdotukset, voi yhtion
vastauskin olla tiukka: “Ota tai jatd.” Moni
ottaa. Jalkikateen ei haluta kyseenalaistaa
levy-yhtién luottamusta tai omaa mainetta.
Oman nimen allekirjoittamista pidetdan
“omana mokana”, jonka seurauksista on
vastattava. Levytyssopimus voi poikia keik-
koja, joten sen siséltdd pidetddn muutenkin
toisarvoisena. Ajatusta helpottaa tieto siitd,
ettd kaikkien muidenkin sopimukset ovat
samanlaisia, eikd parempia ehtoja ole saa-
tavilla. Ja niin edelleen, ja niin edelleen.

Levytyssopimusesimerkkeja

Lisensiaatintutkimukseni on tehty silmalla
pitden aloittelevien artistien ja Suomessa
toimivien levy-yhticiden vilisia perinteisia
levytyssopimuksia. Sopimuksen perusteella
levy-yhti6 tuottaa artistin &dnitteen ja vastaa
sekd ddnitteen valmistamisesta ettd sen
markkinoinnista. Tutkimus sisdltdd useita
esimerkkejd levytyssopimusten rojaltieh-
doista. Esimerkit konkretisoivat levytyssopi-
musten rojaltiehtojen sisaltod ja merkitysta
artistin kannalta. Tutkimukseen on poimittu
esimerkkejd, jotka mielestani johtavat sopi-
muksen kohtuuttomuuteen. Esimerkeistd ei
luonnollisestikaan kdy ilmi, minkd yhtion
tai kenen artistin sopimuksesta on kyse.

Levytyssopimuksen perusteella yhtio
maksaa artistille rojaltia esimerkiksi kah-
deksan prosenttia ddnitteen PPD-hinnasta
laskettuna (PPD = ddnitteen arvonlisdvero-
ton tukkuhinta, Published Price to Dealer).
Ellei sopimuksella ole muuta sovittu, alkaa
artistin rojalti tallaisen ehdon perusteella
kertyd ensimmadisestd myydystd danitteesta
[dhtien. Tayshintaisen danitteen PPD-hinta
on 12 euron luokkaa. Artisti saa siis jokais-
ta myytyd levya kohti rojaltia noin 0,96
euroa (12 x 0,08). Jos artisti on vaikkapa
nelihenkinen yhtye, jakavat yhtyeen jasenet
kyseisen rojaltin keskendan.

Artistille maksettava rojalti on yleensa jo
[dhtokohdiltaan hyvin pieni. Tata perus-
tellaan levy-yhtion taloudellisella riskilla.
Usein levy-yhtion taloudellista riskida on
kuitenkin sopimuksessa siirretty artistille
my0s erilaisten rojaltiin kohdistuvien va-
hennysehtojen kautta (ks. esimerkit vierei-
sessd laatikossa).

Oikeudenmukaisuuden puolesta

Perinteinen levytyssopimus on juridiselta
luonteeltaan tekijanoikeussopimus. Artisti
luovuttaa levy-yhtiolle tietyt esittdvan taitei-
lijan yksinoikeudet, jotka ovat tarpeen, jotta
yhtié voi valmistaa ja markkinoida artistin
ddnitteita. llman tekijanoikeussuojaa kuka
tahansa voisi valmistaa kaupallisesti julkais-
tavan ddnitteen vaikkapa artistin keikalta
kysymatta artistilta tahan lupaa.

Joidenkin yksinoikeuksien luovuttamis-



"YHTIOLLA ON OIKEUS VAHENTAA
MYYTYJEN AANITTEIDEN
KOKONAISMAARASTA VIISI
PROSENTTIA PALAUTETTUJEN JA
VIRHEELLISTEN AANITTEIDEN
OSUUTENA.”

ehdoista sovitaan ”kollektiivisesti”. Taten
Gramex ja Teosto hallinnoivat tiettyja yksin-
oikeuksia esittavien taiteilijoiden ja tekijoiden
puolesta. Oikeudenluovutuksen vahimmais-
ehdot on my6s voitu sopia tydehtosopi-
muksella, kuten Muusikkojen liiton ja YLEn
valiselld niin sanotulla keikkasopimuksella.
Levytyssopimuksella sovitaan sellais-
ten oikeuksien luovuttamisesta, joita
tekijanoikeusjarjestot eivat hallinnoi.
Levytyssopimuksen ehdoista ei mydskaan
ole tydehtosopimusta tai vastaavaa va-
himmadiskorvausmallia. Artisti neuvottelee
oikeuksistaan itsendisesti.
Tekijanoikeuslakimme ei sisalla sadntoja
siitd, millainen tekijanoikeuden luovutusso-
pimus on kohtuullinen. Laissa on ainoastaan
viitattu edelld kerrottuun sovittelumenet-
telyyn. Tutkimukseni paavdite onkin, ettei
tekijanoikeuslakimme onnistu kdytanndssa
turvaamaan heikomman osapuolen asemaa
levytyssopimuksia neuvoteltaessa. Yleinen
sovittelusdantely ei ole riittava keino estad
kohtuuttomien sopimusehtojen syntyminen.
Lakiin on liséttavd sopimusten kohtuullisuut-
ta koskevaa erityissadntelyd. Artistien lisdksi
erityissadntely suojaisi kaikkia muitakin te-
kijoitd ja taiteilijoita heiddn neuvotellessaan
tekijanoikeuksistaan itsendisesti.

Saksan malli

Saksan tekijdanoikeuslakia muutettiin vuon-
na 2002. Uuden lain tarkoituksena oli vah-
vistaa tekijanoikeussopimusten heikomman
osapuolen neuvotteluasemaa. Lakiin on nyt
kirjattu, ettd kun tekija tai taiteilija siirtaa
tekijanoikeuksiaan sopimuksella, hanelle
on maksettava oikeudenluovutuksesta
kohtuullinen korvaus. Edellytettavan koh-
tuullisen korvauksen konkreettinen maara
ilmenee tapauskohtaisesti joko ty6ehtoso-
pimuksesta tai alaa edustavien osapuolten
(esimerkiksi ammattiliittojen) vahvistamista
"korvausstandardeista”.

Tekijanoikeuslaki ldhtee Saksassa siitd
olettamasta, ettd alan edustajat vahvistavat
kohtuullisen korvauksen vahimmadistason
yhdessa. Kun korvaustason kohtuullisuu-
desta on kollektiivisesti sovittu, jokaisen
yksittdisen sopimuksen tulee olla vahintdan
standardin mukainen. Menettely muistuttaa
siis sitovuudeltaan yleissitovaa tyoehtosopi-
musta. Siind tapauksessa, ettei tydehtosopi-
musta saati korvausstandardia ole olemassa,
on tuomioistuimen madriteltava kohtuullisen
korvauksen taso tapauskohtaisesti harkiten.

Saksan tekijanoikeuslain sisalté on selkea:
tekijanoikeuden luovuttajalle on makset-
tava luovutuksesta kohtuullinen korvaus.
Niin kutsutun bestseller-pykdlan mukaan

korvauksen mdarda voidaan sopimuksen
tekemisen jdlkeen kohtuullistaa uudelleen,
mikali tekijanoikeuden kayttdmisestd saata-
va tuotto ja hy6ty nousevat huomattavasti.

Lain soveltamisesta on olemassa jo
jonkin verran oikeuskaytiantoa, vaikka kor-
keimman oikeusistuimen ennakkopdatos
toistaiseksi puuttuu. Alioikeudet ja toisen
asteen oikeusistuimet ovat tuominneet
melko samansuuntaisesti.

Tuomiot ovat koskeneet kirjallisuuden
kdantdjia. Kaantdjille ei ole ollut olemassa
yhteisesti vahvistettua korvausstandardia.
Kohtuullinen korvaus on vahvistettu tuo-
mioistuimen harkinnalla. Korvausharkin-
nassa tuomioistuimet ovat todenneet, etta
maksettava korvaus on kohtuullinen vain,
jos molempien sopimusosapuolten etu on
otettu korvausta sovittaessa huomioon.
Tuomioissa kohtuullinen rojalti on ollut
sellainen, joka maksetaan ensimmadisesta
myydystd teoskappaleesta ldhtien. Tuotan-
non kustannuksia ei ole saanut vdahentdaa
kaantdjalle maksettavasta korvauksesta.
Joissain tuomioissa on katsottu, ettd kdan-
tdjdlle on ollut kohtuullista lisdksi maksaa
tyopalkkio, jota ei ole saanut viahentda
myShemmin kertyvasta rojaltista.

Kaunokirjallisuuden kirjailijoille on Sak-
sassa vahvistettu yhteinen korvausstandardi.
Myds sen mukaan kohtuullinen korvaus
on myyntiin perustuva rojalti, joka kertyy
ensimmadisestd myydysta teoskappaleesta
lahtien. Lisdksi kirjailijalle on padsaantoisesti
maksettava rojaltiennakko.

Lakiuudistusta kohti

Saksan voimassa olevan tekijdanoikeuslain
perusteella Suomessa tehdyt levytyssopi-
mukset eivat ole kohtuullisia, mikali niiden
rojaltiehdot ovat edella esitettyjen esimerk-

"TV-MAINOSTETUISTA AANITTEISTA
MAKSETTAVA ROJALTI ON
VIISIKYMMENTA (50) PROSENTTIA
EDELLA SOVITUISTA ROJALTEISTA.
MYYNTIPERIODI, JONKA AIKANA
TATA ROJALTIA SOVELLETAAN
ALKAA (1) KUUKAUSI ENNEN
TV-KAMPANJAKUUKAUDEN ALKUA

JA PAATTYY (1) KUUKAUSI TV-
KAMPANJAKUUKAUDEN PAATTYMISEN
JALKEEN."”

kien mukaisia. Artistille ei sopimusten
perusteella makseta kohtuullista korvausta
oikeuksien luovuttamisesta. Erityissddntelyn
puuttuessa sopimusehtojen korjaaminen
edellyttaisi Suomessa kuitenkin 1dhtokoh-
taisesti sovitteluharkintaa, jonka vaatimiseen
kukaan artisti ei toistaiseksi ole ryhtynyt.
Levy-yhtitt ovat alkaneet kiinnostua myos
muista artistin toimintaan liittyvista tulois-
ta. Yhtiot ovat laajentaneet toimintaansa
perustamalla dadnitetuotannon rinnalle
ohjelmatoimistoja, agentuureja ja jopa ma-

Lisensiaatintutkimuksen
sisalto 60 sekunnissa

Levytyssopimuksen osapuolet ovat
esittdva taiteilija ja levy-yhtio. Taiteilija
on sopimuksen heikompi osapuoli.
Etenkin uraansa aloittelevan taiteilijan
neuvotteluasema on huono. Levy-yh-
tion sopimustarjous voi sisdltdd useita
ehtoja, joilla levy-yhtion taloudellista
riskid siirretddn taiteilijalle. Aloitteleva
muusikko tai laulaja ei pysty naitd
ehtoja neuvottelemalla sopimuksesta
poistamaan. Taiteilijalle ei sopimuk-
sella taata kohtuullista korvausta oike-
uksien luovuttamisesta eikd danitteen
valmistamiseen panostetusta tyostd.
Koska tekijanoikeuksien korvaukseton
kokonaisluovutus on Suomen tekijan-
oikeuslain mukaan mahdollinen, ei
lakimme kautta pystytd konkreettisesti
suojaamaan taiteilijaa neuvotteluti-
lanteessa. Suomen tekijanoikeuslakia
on muutettava siten, ettd taiteilijalle
taataan kohtuullinen korvaus tekijan-
oikeuksien luovuttamisesta. Muutok-
sen malliksi sopii Saksassa vuonna
2002 voimaan tullut tekijanoikeuslain
muutos.

nageripalveluja vélittavia yksikoita. Naiden
monialayhtididen tarkoituksena on linkittaa
yhd suurempi osa artistin toiminnasta — ja
tuloista — saman katon alle. Levy-yhtict
ovat tottuneet sanelemaan yhteistydnsa
ehdot tiukoilla levytyssopimuskirjauksilla.
Toimialan laajentuminen muille artistin
toimeentuloa kerryttaville alueille voi pa-
himmillaan heikentdd artistin taloudellista
asemaa entisestdan.

Lisensiaatintutkimukseni otsikko viittaa
vuosia sitten televisiossa pyOrineeseen
sketsisarjaan, jonka erddt hahmot jaivat
erityisesti suomalaisten mieleen. Kyseessa
olivat huono-onniset artistit, jotka kerta
toisensa jdlkeen saivat kokea, ettd musiik-
kialan lainalaisuutena on kirjoittamaton
saanto "artisti maksaa”. Vaikka hyvauskoiset
artistit ovat helppo sketsien kohde, ovat he
my06s kansallisen kulttuurimme selkdranka.
Laadukkaasta taiteesta ei milloinkaan saa
tulla itsestddnselvyys, vaan sen tekemista
pitdd kaikin tavoin tukea.

Vaikka intohimoisesti tyohonsa suhtau-
tuvia, palkatta tyoskentelemadn valmiita
muusikkoja, laulajia ja muita taiteilijoita
tulee varmasti olemaan aina, ammattimai-
nen tyon tekeminen vaatii viime kddessa
ammattimaiset puitteet ja toimeentulon
edellytykset. Lainsddtdjan tehtdvand on
turvata ndmad toimintaedellytykset kaikilla
luovan tyon aloilla. Toivottavasti tutkimuk-
seni toimii lainsaadannon uudistustyon
perustana. M
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