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Haimo Vikstrim

Muusikkojen liiton kun-
niapuheenjohtaja Raimo
Vikstrom muistelee orkes-
terimuusikoiden tallenne-
sopimuksen syntyvaiheita.
Sopimuksen ensimmaisinad
esitaistelijoina olivat Hel-
singin kaupunginorkeste-
rin muusikot, jotka eivat
hyvaksyneet konserttiensa
ldhettamista radiossa kor-
vauksetta.

Helsingin kaupunginorkeste-
rin konsertteja alettiin valittaa
yleison kuultavaksi radiossa jo
1930-luvulla. Lahetykset jatkui-
vat vuoden 1972 loppuun asti.
Silloin orkesterin valtuuskunta
ilmoitti kirjallisesti Yleisradiolle,
ettei yhtiolld ole oikeutta ldhet-
tamiseen, koska asiasta ei ole
sovittu tekijanoikeuslain edellyt-
tamalla tavalla.
Radioldhetykset katkesivat
muutaman kuukauden ajaksi.
Sitten muusikkojen ja Helsingin
kaupungin vdliset neuvotte-
lut tuottivat pitkddan odotetun
tuloksen. Konserttien ldhetta-
misestd radiossa ja televisiossa
tehtiin selked sopimus, joka antoi
muusikoille myds korvauksen
tekijanoikeuslakiin perustuvien
oikeuksien luovutuksesta.

Uinuvat oikeudet

Suomen vuoden 1928 tekijanoi-
keuslaissa oli jo annettu esittavil-
le taiteilijoille joitakin oikeuksia.
Tuona aikakautena Suomessa
kdynnistyi yleisradiotoiminta, ja
aanilevyjen valmistus ja myynti
kasvoivat. Taiteilijoiden lakiin
perustuvat oikeudet siirtyivat
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HELSINGIN
KAUPUNGINORKESTERIN
MUUSIKOT TEKIVAT TOTTA
OIKEUKSISTAAN

tuottajille, jotka eivét kyenneet
niitd hyodyntdamdan. Niinpa
vuonna 1942 esittavien taiteili-
joiden oikeudet poistettiin teki-
janoikeuslaista.

Uusi tekijanoikeuslaki tuli
voimaan vuonna 1961. Se ei
Helsingin kaupunginorkesterin
muusikkojen osalta kuitenkaan
muuttanut mitddn. Radioinnit
jatkuivat entiseen tapaan. Muille-
kaan suomalaisille orkestereille,
kuten Radion sinfoniaorkesterille,
vuoden 1961 tekijdanoikeuslailla
ei nayttanyt olevan konkreettista
merkitystd.

Vihitellen tilanne muuttui.
Muusikkojen liitossa tekijdnoi-
keuslakiin perustuvat oikeudet
alettiin 1970-luvun alussa nahda
merkityksellisind my6s orkesteri-
muusikkojen osalta. Sitd ennen
oli kdytannossa keskitytty hoita-
maan ldhinnd freelancemuusik-
kojen eli radiossa ja televisiossa
sekd toisaalta danilevysoitoissa
tyoskentelevien muusikkojen
oikeuksia.

Uhkana teattereiden nau-
hoitukset

Teatterit halusivat usein 60- ja
70-luvun vaihteessa korvata
muusikot nauhoitetulla musii-
killa. Muusikkojen liitto kielsi
jaseniddn osallistumasta nauhoi-
tuksiin, koska niiden katsottiin
vahentavan tyotilaisuuksia. Kielto
toimi kdytdnnossa tehokkaasti.
Muusikot olivat asiassa liiton
kannalla.

Nauhoitukset olivat ongelma
kaikissa Pohjoismaissa 1970-
luvun alussa. Se ilmeni muun
muassa niin, ettd Pohjoismai-
den muusikkojen ammattiliitot
pyrkivét yhteiseen sopimukseen
nauhoituksista pohjoismaisten
teatterijarjestojen kanssa. Liitot

Jorma Katrama oli valtuuskunnan puheenjohtajana myrskyn silmassa
kun HKO:n muusikot kavivit oikeustaistelua.

olivat laatineet sopimusehdo-
tuksen, josta kdytiin yhteispoh-
joismaisia neuvotteluja tyénan-
tajatahon kanssa muun muassa
Goteborgissa.

Pohjoismaista sopimusta
ei syntynyt, mutta Suomessa
saatiin syksylld 1972 solmituk-
si teattereissa tyoskentelevia
muusikkoja koskeva tyéehtoso-

pimus. Siind oli varsin kattavat
madrdykset teattereille tehtdvista
musiikkinauhoitteista ja niiden
kayttamisesta esityksissd ja har-
joituksissa.

Teattereiden musiikkinauhoi-
tuksia koskevat kysymykset nos-
tivat toistuvasti tekijanoikeusasiat
Muusikkojen liiton hallituksen
poydalle. Liiton piirissd ymmar-
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rettiin, ettd tekijanoikeuslakiin
perustuvilla oikeuksilla saattoi
olla konkreettista merkitysta
muuallakin kuin radiossa, tele-
visiossa ja levysoitoissa.
Tietimys tekijanoikeudesta
kasvoi liiton piirissa. Hallituksen
jasen Arthur Fuhrmann oli jo
silloin tulisieluinen tekijanoi-
keusaktivisti. Silla oli merkitysta
liiton hallituksen toiminnalle.
Puheenjohtajana tutustuin noi-
hin aikoihin Teoston uuteen
lakimieheen Jukka Liedekseen.
Oma kiinnostukseni tekijanoi-
keusasioihin kasvoi. Liedes toimi
sitemmin HKO:n muusikkojen
oikeudellisena asiantuntijana
tekijanoikeuskiistassa.

Muutto Finlandia-taloon
heratti

Helsingin kaupunginorkesteri ja
Radion sinfoniaorkesteri alkoi-
vat syksylld 1971 tyoskennelld
upouudessa Finlandia-talossa.
Uusi tyopaikka osoittautui muu-
sikkojen nakokulmasta monella
tavalla hankalaksi. Arsykkeité oli
runsaasti.

HKO:n kannalta yksi han-
kaluus oli, ettd RSO:ssa oli
paremmat palkat. Kaupunginor-
kesteri oli menestynyt huonosti
palkkakehityksessa suhteessa
yleiseen palkkakehitykseen.
Muusikkojen liitto oli keskusjérjes-
tojen ulkopuolella ja siten sivussa
virkaehtosopimusneuvotteluista
niin valtakunnallisesti kuin pai-
kallisestikin. Muutamat orkesterin
jasenet kuuluivat TVK:n alaiseen
Virkamiesliittoon, mutta siita ei
juuri ollut apua. Yleiskorotuksia
saatiin, mutta tasotarkistuksia ei.

Kaiken lisdksi tyosuhteessa
oleville kaupunginorkestereiden
muusikoille alettiin 70-luvun
alussa rakentaa omaa tydehto-
sopimusta. Se tuli voimaan ke-
vittalvella 1973. Muut Suomen
kaupunginorkesterit ottivat aske-
leen kohti HKO:n palkkatasoa.

Valtuuskunta liahettaa kir-
jeen

HKO:n valtuuskunnan silloinen
puheenjohtaja Jorma Katrama
muistaa hankalat ajat HKO:n al-
kutaipaleella Finlandia-talossa.
Kun mikdan ei tuntunut auttavan
orkesteria saamaan tarkistuksia
tyoehdoissa, tartuttiin tekijan-
oikeuslaissa oleviin oikeuksiin
ikddn kuin jonkinlaiseen ol-
jenkorteen. Puheenjohtajana

Katrama kirjoitti Yleisradiolle
kirjeen, jossa valtuuskunta il-
moitti muusikkojen puolesta,
ettd konsertteja ei endd saada
radioida, koska ehdoista ei ole
sovittu.

Silloin herdsivat my6s kaupun-
gin virkamiehet ja asianomaiset
toimielimet.

Muusikkojen suuntaan alkoi
sataa erilaisia moitteita.

Yleisradio lopetti radioinnit
heti valtuuskunnan kirjeen saa-
tuaan. Koska muusikot olivat
ilmoittaneet pidattavansa itsel-
leen oikeuden korvausten vaa-
timiseen, asia muodostui hyvin
konkreettiseksi.

Helsingin kaupungin musiikki-
lautakunnan piirissd syntyi ajatus
pyytaa professori Matti Ylostalon
lausunto siitd, olivatko HKO:n
muusikot luovuttaneet tydnanta-
jalleen jasitd kautta Yleisradiolle
oikeuden radiointeihin, kuten
tyonantaja vaitti.

Kaupungin nakemys oli, ettd
muusikot olivat hiljaisesti hyvak-
syneet radioinnit korvauksetta
ja ndin ollen suostuneet niihin.
Kaupungin mielestd valtuuskun-
nan kieltoa koskeva kirje Yleisra-
diolle ei muuttanut asiaa.

Ylostalon ratkaisu laukaisi
tilanteen

Ylostalo, joka vieldkin tunnetaan
Suomen yhtend valovoimaisim-
pana tekijanoikeuden asiantun-
tijana, antoi HKO:n tekijanoike-
usriidassa lausunnon. Oleellista
siind oli, etta han ei katsonut
muusikkojen luovuttaneen radi-
ointioikeuksia tyonantajalleen.
Riita ndytti ratkeavan.

Varsin nopeasti Muusikkojen
liton ja HKO:n edustajat saivat
neuvotelluksi sopimuksen, joka
mahdollisti radioinnit ja televisi-
oinnit kerran kuukaudessa. Muu-
sikot saivat korvaukseksi oman
ja sitd ylemman palkkaluokan
erotuksen eli kdytdnndssd yhden
palkkaluokan.

My6hemmin HKO:n radioin-
tisopimus on laajentunut katta-
maan levytykset, ja korvauskin
on oikeuksien luovutuksen laa-
jentuessa kohonnut.

HKO loi perustan tallenne-
sopimuksille

Vuoden 1973 tydehtosopimus
Muusikkojen liiton ja Kunnal-
lisen sopimusvaltuuskunnan
valilld sisdlsi myos radiointeja

ja televisiointeja koskevan py-
kdldn. Se turvasi muusikoille
korvauksen radioinneista ja
televisioinneista.

Uusi tyoehtosopimus oli
selked parannus. Esimerkiksi
Tampereella oli ennen sen voi-
maantuloa televisioitu ooppera
La Bohéme, josta muusikot eivat
olleet saaneet korvausta. Saman-
laisia tilanteita oli muissakin
kaupungeissa.

Ajan mittaan useat orkesterit
solmivat ty6nantajansa kanssa
ns. tallennesopimuksen. Niin
tekivét Kansallisoopperan orkes-
teri, Lahden kaupunginorkesteri,
Tampereen kaupunginorkesteri,
Tapiola Sinfonietta jne. Voidaan
hyvin sanoa, ettd kiinnostu-
minen tekijanoikeusasioista ja
oikeuksia koskevat sopimukset
ovat olleet muusikoille hyvin tar-
keitd. Varsinaisen palkan lisdksi
ne ovat turvanneet muusikoille
merkittdvat tulot.

Jopa Radion sinfoniaorkesteri
keskusteli 1970-luvun puoli-
vélin paikkeilla tyénantajansa
kanssa tekijanoikeussopimuksen
solmimisesta. Tydnantaja ei kui-
tenkaan sellaista halunnut, eika
orkesterilla ollut mahdollisuuk-
sia painostaa sitd. Myohemmin
RSO solmi levytyksid koskevan
sopimuksen, joka edelleen on
voimassa. Tdman sopimuksen
taloudellinen merkitys on ollut
tuntuva.

Oikeat tydtavat tuottivat
tulosta

Tekijanoikeudellisten sopimusten
kehitys Muusikkojen liiton jasen-
kunnan piirissa on ollut tarkea
osa liiton toimintaa. Tapahtumat
1970-luvun alkuvuosina olivat
poikkeuksellisen merkityksel-
lisid. HKO:n radiointikiistan
ohella kaupunginorkestereiden
valtakunnallinen tydehtosopimus
oli iso askel edunvalvonnassa.
Hyvin tarkedta oli vield se, ettd
Muusikkojen liitto liittyi 1974
keskusjdrjestd SAK:n jaseneksi.
Jasenyys SAK:ssa avasi liitolle
yhteistydmahdollisuudet kunnal-
lisen alan suurimman pdasopija-
jarjeston KTV:n kanssa. Se auttoi
liittoa eri puolilla Suomea paa-
semddn mukaan neuvotteluihin
paikallisesti tehtavista palkkojen
tarkistuksista. Siten kyettiin mo-
nessa orkesterissa moneen eri
otteeseen saamaan ns. kuoppa-
korotuksia orkesterimuusikkojen

palkkoihin.

Tyonantajat vaativat tyonte-
kijoiden oikeuksia itselleen

HKO:n muusikkojen oikeuksista
kayty kiista oli monella tavoin
suuntaa antava. Kaupunki katsoi
oikeuksien siirtyneen tyénan-
tajalle, vaikka asiasta ei ollut
minkaanlaista sopimusta. Sopi-
matta jattdminen oli kaupungin
kasityksen mukaan muodostunut
hiljaiseksi sopimukseksi.

Muusikkojen liiton piirissa sol-
mituissa kaikissa kollektiivisissa
sopimuksissa on tekijanoikeus-
lakiin perustuvat muusikkojen
oikeudet kasitelty erikseen. Mo-
nilla muilla toimialoilla, joilla
tyon tuloksena syntyy teoksia tai
joilla esitetddn niitd, sopimukset
eivdt ole yhtd selkeitd.

Tyonantajien politiikka sitd
vastoin on jo vuosikymmenien
ajan ollut selkedta: oikeudet on
siirrettdva tyontekijoiltd tyon-
antajille. Aivan viime aikoina
tyonantajien poliitikkoihin koh-
distuva vyorytys on ollut valtavaa.
Siitd Muusikko-lehti on toistuvasti
raportoinut.

Nyt tilanne on tydntekijdiden
nakokulmasta poikkeuksellisen
huolestuttava. On todennakoista,
ettd ne tahot, jotka poliittisessa
kentdssd ovat alleviivanneet tyon-
tekijoiden oikeuksia tydeldmassa,
eivat ole laatimassa seuraavaa
hallitusohjelmaa. Ty6nantajien
vaatimukset tekijanoikeusasi-
oiden hoidon siirtamiseksi pois
opetusministeriosta ja tekijan-
oikeuslain mukaisten oikeuk-
sien siirtdmiseksi tyontekijoilta
tyonantajille ovat nyt ilmeisessa
myotatuulessa.

Kiistaton tosiasia on, etta oikeu-
det ovat antaneet vuosien mittaan
esimerkiksi orkesterimuusikoille
merkittavan tulon lisan. Jos teki-
janoikeuslakia muutetaan niin,
ettd oikeudet vastaisuudessa
kuuluvatkin tyonantajalle, muu-
sikkojen tulot voivat pienentya.

Jos uuden hallituksen lopetta-
essa toimintansa neljan vuoden
jalkeen tyosuhteessa olevilla
tekijoilld vield on oikeus sopia oi-
keuksistaan tyonantajan kanssa,
se on erinomainen asia. Silloin
voidaan arvella, ettd oikeudet
ovat vahvalla pohjalla ja sopimi-
nen tydeldmadssa kunniassa.

Itse uskon, ettd lainsaadannossa
nyt vahvistetaan vahvan oikeutta
ja poistetaan tyosuhteessa ole-
vilta tekijoiltda sopimisen mah-
dollisuus. M
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