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UHANALAINEN ORKESTERIMUUSIKKO

Ahti Vanttinen

Kilpailtaessa Saksan rumimman
kaupungin tittelistd Dortmund
on vahvoilla. Se ei kuitenkaan
haitannut Music Safe and Sound
-konferenssin jarjestamista sikd-
ldisen ty(’jsuoljeluviraston hulppe-
assa toimitalossa tammikuussa.
Suomalaisia oli paikalla muuta-
mia, muun muassa avauspaiva-
nd melualtistuksen vaikutuksista
alustanut Esko Toppila Tyoterve-
yslaitoksesta.

Seuraavan konferenssin antiin
pohjautuvan ja yleisemmankin
pohdinnan tarkoituksena on pro-
vosoida ajatuksia ja keskustelua,
eivitka esitetyt nakemykset valtta-
mattd edusta Muusikkojen liiton
kantaa, vaan ovat kirjoittajan. Jut-
tusarjassa kasitelldan jatkossa me-
luongelmaa eri ndkokulmista.

Meludirektiivi

EU-jasenmaiden on meludirektii-
vin (2003/10/EC) mukaan laadit-
tava kdytannesaannét musiikki- ja
viihdealoja varten 15. helmikuu-
ta 2008 mennessd. Suomessa
kdytannesdannot on jo laadittu,
mutta monessa maassa sdantojen
tyostamista ei ole edes aloitettu.

Tyontekijoiden suojelu on tyon-
antajan vastuulla. Meluriskien ar-
vioinnin ja asiasta tyontekijoille
tiedottamisen lisdksi ensisijainen
toimenpide on melun vahentami-
nen. Direktiivi toi aikaisempaan
verrattuna kaksi toiminta-arvoa,
80 ja 85 desibelid, sekd raja-ar-
von 87 dB.

Alemman toiminta-arvon (80
dB) tasolla tyontekijalle on tarjot-
tava suojaimet sekd kuulotutki-
mus. Ylemman toiminta-arvon (85
dB) kohdalla myds tyontekijalle
tulee velvoite: hanen on kaytettd-
vd suojaimia. Tydnantajan on laa-
dittava meluntorjuntaohjelma ja
merkittdva melutyopaikat seka
rajoitettava niille padsy. Lisdksi
tyonantajan on valvottava suoja-
imien kayttod ja huolehdittava
kuulon tutkimuksesta ja seuran-
nasta.

Lihteelld

Meluntorjunta on tehokkainta
danilahteelld. Kerran ilmoille ja
rakenteisiin padssytta danienergi-
aa on vaikea pysayttaa tai elimi-
noida. Matkalla dénilahteestd kor-
vaan voidaan toki tehdd monia
asioita altistuksen rajoittamiseksi,
mutta esimerkiksi rakennustekni-
set keinot, kuten &danieristys ja
akustointi, ovat kustannusteho{«
kuudeltaan danildhteen vaimen-
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tamista selvasti heikompia.

Jos d@antd ei saada hillityksi 1ah-

teella eika siirtotiellakaan, jaa vii-
meiseksi keinoksi henkilokohtai-
set suojaimet. Direktiivi ldhtee sii-
td, ettd kuulosuojaimet ovat se vii-
meinen keino, kun kaikki muut
keinot on ensin selvitetty ja kdy-
tetty.
Erityisesti musiikin alalla on tay-
sin nurinkurinen ajatus, ettd suo-
jaimet olisivat keskeiselld sijalla
meluongelman ratkaisussa muu-
toin kuin erityistilanteissa tai vali-
aikaisesti. Valitettavan usein rat-
kaisua etsitadn kuitenkin ensin
suojaimista, pohtimatta kovin pe-
rusteellisesti mitd muuta olisi teh-
tavissa.

Orkesterityo altistaa

Erdadssa melukokouksessa pari
vuotta sitten tulin viittd vaille ulos
heitetyksi ranskalaisten orkesteri-
muusikkojen toimesta, kun ereh-
dyin kutsumaan musiikkia meluk-
si. Sitemmin on ranskalaisten
herkkahipidisyys hieman hellitta-
nyt, mutta tamantapaiset asenteet
ovat saattaneet hamartad suhtau-
tumista melualtistukseen. Itse pi-
taisin selventdvand vaikkapa sel-
laista jakoa, ettd voimakkuudel-
taan direktiivin rajoissa pysyvaa
esittdvaa saveltaidetta kutsuttaisiin
musiikiksi, ja siitd eteenpdin sitd

voitaisiin kutsua myos musiikki-
meluksi tai pelkaksi meluksi.

Sveitsildinen Beat Hohmann
esitteli Dortmundissa tutkimusai-
neistoa, joka osoitti ettd orkesteri-
muusikoiden keskimaaraiset pit-
kaaikaiset altistukset olivat suurim-
maksi osaksi 90 dB:n luokassa,
siis selvasti yli meludirektiivin raja-
arvon (87 dB). Jo yksin soitettaes-
sa valtaosa puhaltimista ja lydma-
soittimet ylittavat 90 dB:n tason.
Orkesterisoitossa pidempiaikai-
nen altistus vaihtelee sinfoniaor-
kesterissa Hohmannin mukaan
noin 87 ja 92 dB:n valilld. Poik-
keuksena on pasuuna, jolla altis-
tus on yli 95 dB. Kontrabasistin
altistus ndyttdd jadvan alhaisim-
maksi. Barokkiorkesterissa soolo-
viulistin altistus (94 dB) taas ylit-
tad reilusti muiden muusikkojen
altistuksen, joka jaa padosin alle
85 dB:n.

Kaiken kaikkiaan on kaynyt eri
maissa tehdyissd tutkimuksissa
selvaksi, etta sinfoniaorkesteri-
en muusikot eivdt suinkaan ole
turvassa melulta. Pdinvastoin,
useimpien orkesterimuusikko-
jen pitkdaikainen keskimaardi-
nen melualtistus nayttdd joko
rlittévén sallitut rajat tai ainakin
iikkuvan niiden tuntumassa.
Melkein kaikki myos ovat sita
mieltd, ettd jotain tarttis tehds,
mutta mita?

Mita tehda orkesterimelulle?

Orkestereissa on kokeiltu erilai-
sia menetelmid meluongelmien
hillitsemiseksi, plekseja ja mui-
ta suojia, "hearwigeja”, etdisyyk-
sien lisddmistd, istumajdrjestys-
ten muutoksia, korokkeita jne.
Lopullista ratkaisua ei mikddn
konsti tunnu yksin tuovan. Esi-
merkiksi pleksit aiheuttavat jos-
kus kovempaa altistusta toises-
sa kohdassa, vaikka niista olisi-
kin hyotya suojattavassa koh-
dassa. Hearwig ("kuuloperuuk-
ki”, www.hearwig.com) on pddn
taakse sijoitettava suoja, jonka
kaytto ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta, visuaalis-esteettisesta vaiku-
telmasta puhumattakaan.

Teknisten keinojen ja sijoittelun
ohella tarkeiksi keinoiksi melun-
torjunnassa muodostunevat tyo-
aikaan ja sen sijoitteluun, vuorot-
teluun, sijaistamiseen jne. liittyvat
mahdollisuudet. Jos melua ei voi-
da muuten viahenta3, altistusaikaa
on rajoitettava.

Voisiko soittaa hiljempaa?

Se helpoin ja vaikein keino taitaa
olla hiljempaa soittaminen. Sosi-
aali- ja terveysministerimme evasti
dskettdin musiikkialaa toivoen hil-
jaisempia sovituksia ja lyontivoi-
man rajoittamista. Ministeri ei ole
musiikkialan ammattilainen, mut-
ta loppujen lopuksi perusajatus-
ta on vaikea kyseenalaistaa. Liial-
lisen melun tuottamisessa ei ole
jarked, varsinkaan kun kyse on
musiikista, jonka tuottamisen syyt
ovat useimmiten esteettiset.

Kaikenlainen muutos on yleen-
sd vaikeaa ja se kohtaa vastarin-
taa, eikd kukaan odotakaan mu-
siikin esittdjien vaimentavan aa-
nentuotantoaan yhdessa yossa.
Vuosisatoja kehittyneet kaytannot
eivdt muutu vuodessa eivatka
kahdessa.

On vaikea perustella, ettd sinfo-
niaorkesterien yleiso todellisuu-
dessa vaatisi niin kovia volyyme-
ja, ettd soittajien korvat ovat vaa-
rassa. Kuka niitd sitten vaatii? Ero-
tuksena esitystilanteeseen, jossa
on ddnentoisto ja jossa lavamete-
li ja yleis6dani ovat kaksi eri asi-
aa, sinfoniaorkesterin yleisolle
tuottama altistus korreloi suoraan
muusikkojen altistuksen kanssa.

Liian helppoa?
Tyonantajan vinkkelistd voi me-

luongelman yrittaa ratkaista aina-
kin periaatteessa varsin yksinker-



taisesti. TyOnantaja vastaa tyotur-
vallisuudesta. Siispa muusikkoja
taytyy ohjeistaa tyyliin “soittakaa
direktiivin rajoissa, dlkaaka rikko-
ko korvianne”. Jos kuitenkin soi-
tetaan kovempaa, on rikottu tyon-
antajan antamia ohjeita.

Sinfoniaorkesterissa volume-
naﬁpula tai paremminkin koko
miksauspoyta on kapellimestaril-
la, jolle jadkin meluntorjunnas-
sa jatkossa keskeinen rooli. Toi-
vottavasti ei kuitenkaan Musta
Pekka.

Meluntorjunnan komentoket-
jussa tydnantaja ohjeistaa kapel-
imestaria, joka huolehtii siitd, ettd
orkesteri ei soita liian kovaa. Jos
soitetaan liian kovaa, syy on tdssa
asetelmassa kapellimestarin, jota
on nimenomaan ohjeistettu huo-
lehtimaan asiasta. Mutta miten
kapellimestari voi kontrolloida
melutasoa ilman asianmukaisia
valineita? Ei mitenkaan, silla kor-
vamaardiseen arviointiin ei voi
luottaa.

Kapellimestarin meluntorjujana

Jotta kapellimestari tai kukaan voisi
huolehtia siita, etta direktiivia
noudatetaan, hanelld taytyy olla
sopiva mittalaite kdytossaan. Mit-
taria voi lukea joku muukin, mut-
ta voidakseen pysya sallituissa
rajoissa kapellimestari tarvitsee
siitd tiedon.

Ensin on selvitettdvd ammattilais-
ten mittauksin, mitd yhdesta pai-
kasta tehdyt mittaukset kyseises-
sd salissa tarkoittavat eri paikois-
sa soittavien muusikkojen kannal-
ta. Kun tdma on selvitetty, riittdd
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ksi mittari, josta voidaan paatel-
d melualtistus eri paikoissa.

Kapellimestarien pitda jatkossa
ehdottomasti saada meluvalmen-
nusta. Ei ole myoskddan mitadn
syytd olettaa, etta tallainen val-
mennus olisi kapellimestareille
vastenmielistd. Esimerkiksi Iso-
Britanniasta on saatu hyvia koke-
muksia, kun kapellimestarit ovat
suhtautuneet innokkaasti uuteen
haasteeseen. Vastenmielinen oli-
si tilanne, jossa joku ulkopuoli-
nen puuttuisi tyotilanteessa da-
nenvoimakkuuteen, joka on vii-
me kéddessa kapellimestarin tai-
teellisen ndkemyksen ja taiteellis-
ten ratkaisujen tulos.

On todennakaistd, ettda melun-
torjunta on jatkossa erottamaton
osa modernin kapellimestarin toi-
menkuvaa. Direktiivi on voimas-
sa koko EU-alueella. Sama tilan-
ne on siis kasilld kaikissa EU-or-
kestereissa, joissa kapellimestari
X tyoskentelee, vaikka ongelmaan
suhtautuminen voi toki vaihdel-
la. Kapellimestarien valmennus
on orkesterity6nantajien vastuul-
lajo direktiivin nojalﬂa. Melukou-
lutus pitdd viipymadtta ottaa osak-
si my&s Sibelius-Akatemian ka-
pellimestarikoulutusta.

Sinfoniaorkesterissa musiikin
danenpaine on tyonantajan ka-
sissd. Kyseessd on tyonantajan
direktiovalta, johon liittyy lakiin
perustuva vastuu. Direktiota kayt-
tad musiikin soidessa kapellimes-
tari. Tassakin suhteessa tilanne
eroaa kevyen musiikin esitystilan-
teista, joissa tydnantajan vaikutus-
mahdollisuus on kdytannossa
selvasti vahdisempi — jos tydnan-

taja nyt ylipaatdan on I6ydettavis-
sa.

Huono akustiikka?

Huonon akustiikan tai esiintymis-
tilan syyttdminen meluongelmis-
ta on usein vadran puun haukku-
mista. Ongelma on siind, ettd
musiikkia soitatetaan paikassa,
johon se ei kyseiselld kokoon‘oa—
nolla mahdu tai muuten sovellu.
Jos tilaa ei voi muuttaa, on muu-
tettava esitystapaa, sovitusta, ko-
koonpanoa tai ohjelmistoa.
Perusongelma on inhimillinen:
yritetddn saavuttaa jotakin sellais-
ta, mikad ei ole kyseisissa olosuh-
teissa mahdollista. Dilemmaa ei
joko tiedosteta tai siitd ei vélitetd,
tai rahat eivat riita. Joku ei silloin
ole tehtdviensd tasalla, ja kaikki-
en korvat karsivat.
Esiintymistilojen akustisia olo-
suhteita ja soveltuvuutta tarkoi-
tukseensa on tietysti tarpeen ke-
hittdd, ja asiaan pitad tarttua ajois-
sa, tilojen suunnitteluvaiheessa.
Silloin kun tiloihin ei voi vaikut-
taa, on otettava lusikka kauniiseen
kdteen eika yrittdd mahdottomia.

Suojaimet sinfoniaorkesterissa

Heli Laitinen (InsinOoritoimisto
Heikki Helimaki Oy) esitteli kon-
ferenssissa orkesterimuusikkojen
parissa tehtya selvitysta kuulosuo-
jainten kaytostd Suomessa ja
Tanskassa. Direktiivin nakokul-
masta sen, etta sinfoniaorkeste-
reissa pidemman paalle kaytetaan
suojaimia, pitdisi oikeastaan tar-
koittaa, etta kaikki muut keinot

melualtistuksen vahentamiseksi
on kaytetty. Uskallan epdilla.
Suomalaiset muusikot ovat tans-
kalaisia kollegojaan huolestu-
neempia meluongelmista, vaikka
kummatkin ovat sindnsd keski-
madrin tyytyvaisia tydhonsa. Suo-
jaimien kaytto on Suomessa myos
selvasti yleisempad kuin Tanskas-
sa. Jatkuvasta tinnituksesta karsi-
vdt enemman tanskalaiset.
Selvityksen mukaan muusikot
ovat sita mieltd, etta soittimien
danenvoimakkuutta voitaisiin
alentaa. He uskovat my®6s hallin-
non ja muusikkojen yhteistyon
mahdollisuuksiin meluongelman
ratkaisemiseksi. My6s omalla
asenteella on suuri merkitys.
Muusikot painottivat myds hyvi-
en konserttisalien merkitysta.
Vaikka suojainten kdyttdminen
saattaa olla yksittdisten muusikoi-
den tilanteessa valttamatontd, pi-
taisi huomio jatkossa suunnata
ensisijaisiin keinoihin. Orkesteri-
en tehtdvd on tuottaa musiikkia,
ei melua, jolta tarvitsee suojautua.

Kalliita ja halpoja keinoja

Melukonferensseissa toistellaan
toistelemasta paastyakin sitd, ettd
ongelman ratkaiseminen on hel-
pointa ja tehokkainta melun ldh-
teelld ja ettd kuulosuojaimet ovat
vihoviimeinen keino. Kun tdma
on tullut sanotuksi, ryhdytdan
yleensd syvidluotaavasti pohti-
maan kaikKia muita keinoja paitsi
sitd ensisijaisinta, tehokkainta,
“helpointa” ja halvinta. Mistd tima
johtuu? Muusikkoja tarkastellaan
ikddn kuin lasin takana olevia
koe-eldimig, joiden toimintaan ei
voida miltdan osin puuttua. Siitd
ei voida edes keskustella. Onko
taide tabu?

Yksi selitys on se, ettd mitd kal-
liimpia ja kustannustehottomam-
pia menetelmid otetaan kdyttodn
melun torjunnassa, sitd parempaa
bisnestd syntyy. Direktiivitehtailu
luo tunnetusti tuottavaa liiketoi-
mintaa, etenkin jos syntyy vaiku-
telma, ettd lain tai direktiivin nou-
dattaminen on mahdollista vain
hankkimalla tiettyja laitteita tai va-
lineita tai uusimaHIa tiloja. Raken-
nusteollisuus, joka tarjoaa selvasti
kalleimmat keinot melun torjun-
taan, on nykyaan hyvaa bisnesta.
Sama tilanne on lddketieteeseen
{'a/tai teknologiaan perustuvassa
iiketoiminnassa laajasti ymmar-
rettynd. Halvin ja tehokkain kei-
no, josta ei tiettavasti synny ke-
nellekaan mitadan bisnesta, on
melun rajoittaminen sen ldhteel-
|4. Se on ilmaista, sikali kun se ta-
pahtuu korvien vélissd. l
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