KIRPEAA MUTTA HYODYLLISTA

Ahti Vanttinen

Uusi tekijanoikeuslaki ja
syyskuun Muusikko-leh-
den kannanotto sen syn-
nyn viime ponnistuksiin
saivat aikaan lehden his-
toriassa ainutlaatuisen
laajan keskustelun.

Muusikko-lehden syyskuun
paakirjoitus ja liiton puheenjoh-
tajan haastattelunpatkd MTV3:n
uutisissa kirvoittivat yhteensa yli
sata sdhkopostipalautetta, joihin
jokaiseen vastattiin sinnikkdaan
ystavallisesti ja melko yksityis-
kohtaisesti. Viestien sdvy oli osin
katkera, eikd alatyyliltdkdan
ihan viltytty.

Suuri osa palautteesta oli kui-
tenkin hyvinkin asiallista ja sel-
vadsti argumentoitua. Seuraavas-
sa pddkohtia kdydysta lehden
historiassa ainutlaatuisen laa-
jasta keskustelusta. Kun suurin
osa kirjoittajista keskittyi muu-
tamaan pddkysymykseen, ei
vksittdisia palautteita siteerata,
vaan ne kdsitellddn asiakohtai-
sesti yhdessa.

Muusikkojen kopiosuojausna-
kemys ei yleisesti tiedossa

Suurin osa palautteesta kosket-
teli lakiesityksen kohtaa, joka
kieltdd mm. danilevyjen kopio-
suojauksen purkamisen yksi-
tyistd kopiointia varten esimer-
kiksi omalle MP3-soittimelle.
Kirjoittajat olettivat kautta lin-
jan, ettd muusikot olisivat talta
osin esityksen sisaltiman tiu-
kan sddntelyn kannalla. Kun
muusikkojen kansainvélisesti-
kin yhtendinen kanta kerrot-
tiin, etta nain tiukkaa saante-
lya ei tdssa kohdassa tarvittai-
si, kokivat monet selvasti ahaa-
eldmyksen. Muusikot ovat ylei-
sesti olleet sitd mieltd, ettd jos
levyn ostaa laillisesti kaupas-
ta, se pitdisi voida kopioida
omalle mobiilisoittimelle
kuuntelua varten. Tdssd koh-
din muusikkojen kanta siis
erosi jossain maarin muiden
musiikkialan oikeudenhaltija-
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Muusikot ovat yleisesti olleet sitd mieltd, ettd jos levyn ostaa laillisesti kaupasta,
se pitdisi voida kopioida omalle mobiilisoittimelle kuuntelua varten.

ryhmien kannasta.

Ministerio esitti ensi vaihees-
sa muusikkojen ndkemyksen
suuntaista sadntelyd, mutta yri-
tys tyrmattiin Brysselista. Direk-
tiivin katsotaan yleisesti edellyt-
tavan nyt hyvdksytyn kaltaista
tiukempaa sadntelya.

Muusikkojen kannanotot ei-
vdt taltd osin selvastikdan ol-
leet levinneet lain vastustajien
ja kuluttajien keskuuteen, vaan
jaivat lahinnd kansanedustaji-
en ja virkamiesten tietoon, joil-
le tiedotteita osoitettiin. Vaikkei
liitolla ole resursseja eika suo-
ranaista intressidkdan kulutta-
jille kohdistuvaan tiedottami-
seen tamantyyppisissa asiois-
sa, on otettava opiksi siitd, mi-

ten tarkeda merkitys kuluttaja-
mielipiteelld voi olla lainsaa-
dannossa.

Sananvapauden vaarantumi-
nen kuohutti

Kun uusi laki ndyttda kieltavan
organisoidun keskustelun tek-
nisten suojausten purku- tai kier-
tamismenetelmistd, ollaan kiel-
tdmattd sananvapauden ndko-
kulmasta erittdin kriittisella alu-
eella. Kaikenlainen keskustelun
rajoittaminen on vastoin sanan-
vapauden ydinajatusta. Toisaal-
ta on aivan yhtd selvag, ettd suo-
jausten purkua tai kiertdmistd on
turha saataa kielletyksi, jos pur-
ku- ja kiertamismenetelmia voi-

si vapaasti levittdaa vaikkapa In-
ternetissa.

Nahtavaksi jad, mitd laki talta
osin tarkoittaa kdytannossa. On
enemman kuin toivottavaa, ettd
sananvapauden ja tekijanoike-
ussuojan vdlille 16ytyy tdssa
kdytannossa toimiva tasapaino.

Palautteessa puututtiin ylei-
sesti edelld mainittuun organi-
soidun keskustelun kieltoon, ja
keskustelu onkin siltd osin ai-
heellista. Sen sijaan monet na-
kivdt sananvapauden vaaran-
tuvan my®0s sitd kautta, ettd ko-
piosuojausten asettaminen
lainsddtdjan erityiseen suoje-
lukseen voi rajoittaa kadytan-
nossd kuluttajien mahdolli-
suuksia kdyttad ostamiaan da-



Kun uusi laki ndyttda kieltavan organisoidun keskustelun teknisten suojausten purku- tai
kiertamismenetelmistd, ollaan kieltimattd sananvapauden nakokulmasta erittdin kriittiselld alueella.

nitteitd. Tdssd asetelmassa ei
kuitenkaan ole kysymys sa-
nanvapaudesta eikd edes sen
sisdltdmastd tiedon vastaanot-
tamisen vapaudesta. Kyse on
julkaisijan kiistimattomasta oi-
keudesta valita julkaisufor-
maattinsa ja julkaisun ehdot
sen sopimusketjun asettamis-
sa rajoissa, joka alkaa alkupe-
rdistekijoistd ja -esittdjistd. Enin-
tadn voidaan puhua kuluttajan-
suojasta, jos kuluttajalle on
perusteettomasti luvattu jota-
kin danitteen tai toistolaitteiden
toimivuudesta.

Muusikkojen liittoa ei ole
valjastettu mediajittien etu-
jen ajajaksi

Varsin monet palautteen ldhet-
tdjat nojautuivat ldhes vakau-
muksellisesti jonkinlaiseen sala-
liittoteoriaan, jossa myds Muu-
sikkojen liitto olisi maksettu tai
muuten taivuteltu ajamaan suur-
ten monikansallisten media-
konsernien etua. Tamédn vadrin-
kasityksen oikaiseminen on si-
ndnsd helppo tehtivd, mutta
joskus paahanpinttyma on niin
syvdlld, ettd siitd ei padse ihan
helposti eroon. Vaikka muusikot
saivat jossain mddrin sympatiaa
sindnsd, ongelmaksi ndhtiin —
aiheellisesti — se, etta suurin osa
rahavirroista valuu monikansal-
listen yhtididen laareihin.

Yksityinen kopiointi on sal-
littua, suojausten purkami-
nen ei

Kopiosuojausten vastaisessa
taistelussa ndyttaa unohtuneen,
ettd yksityinen kopiointi on uu-
den lain aikana edelleen yhta
mahdollista kuin se on vanhan-
kin lain voimassa ollessa ollut.
Uusien toistolaitteiden ja sovel-
lusten tarjoamat mahdollisuu-
det ovat toki teknisessda mieles-
sd laajentaneet kuluttajan mah-
dollisuuksia hyodyntda sisiltod,
mutta digikopiointi eri muodois-
saan on jotain aivan muuta kuin
mitd voimassaolevaa lakia aika-
naan valmisteltaessa osattiin
odottaa.

Kuluttajilta ndyttavat MP3-hur-
moksessa unohtuneen vanhat
hyvédt kopiointitavat, nimittdin
toistosignaalista kopioiminen.
Toistavan laitteen analogi- tai
digitaaliulostulosta otetaan tois-
tosignaali analogi- tai digitaali-
kaapelilla (S/PDIF) kopiosuoja-
usten estamattd taysin laillisesti
niin kuin ennenkin. Digitaalises-
ti ddnitettdessd kopio on identti-
nen originaaliin nahden.

Kétevyydessa toistosignaalista
kopiointi ei toki parjaa kompres-
soiduille formaateille kuten
MP3. Ammoisista ajoista digi-
laitteissa kdytossa ollut Serial
Copy Management System
(SCMS) toki voi estdd useamman
kopiosukupolven tekemisen di-
gitaalisesta toistosignaalista,
muttei yksityistd kopiointia si-
nansd.

Applen iPodillekin suojatut
ddnitteet nayttavat siirtyvan paa-
osin vaivatta suojausten estamat-
ta. Silloin voi hyvin kysyd, onko
suojausta tarkoitettu estdmaan
juuri tuo kopiointitapa, ja jos

Kuluttaja ei omista musiikkia

Naraa herdtti palautteen kirjoit-
tajissa ldhes kautta linjan se, ettd
musiikin kdyttdmahdollisuuksi-
en ndhtiin rajoittuvan, kun ko-
piosuojaukset vaikeuttavat siir-
toa laitteelta tai formaatista toi-
seen. Ajatus nayttdd kulkevan
niin, ettd kun olen musiikin os-
tanut, se on minun, ja saan teh-
da silld mitd haluan. Tallainen
ajattelu ei kuitenkaan sovi ko-
vin hyvin yhteen tekijanoikeu-
den perusldhtokohdan kanssa.

Oikeuksien kokonaisuus, joka
alkuperdiselle oikeudenhaltijal-
le tekijanoikeuslain mukaan
syntyy, myydddn tavallisesti
eteenpdin viipaleina. Kun ostat
viipaleen, et omista koko kak-
kua. Kukaan ei esimerkiksi ky-
seenalaista sitd, ettd DVD-eloku-
van ostettuaan ei voi alkaa esit-
tad elokuvaa julkisesti, vaan ku-
luttaja on maksanut vain yksi-
tyisestd kdytostd. Sama ajatus on
perustana sille, ettd taksin on
maksettava radion soitosta. Kun

CD-levyn ostaja omistaa palan muovia ja rajatun
kayttooikeuden, oikeuden musiikin yksityiseen
kayttoon.

olisikin, olisiko suojaus katsot-
tava lain edellyttamalld tavalla
tehokkaaksi. Suojausta, joka ei
millddn tavalla ilmoita itsestddn
kuluttajalle kopiointitapahtu-
man yhteydessd, ei voitane kat-
soa kovin tehokkaaksi.

Eri asia on, ettd monet artistit ja
muusikot eivét varsinkaan vallit-
sevassa mielipideilmastossa pida
ajatuksesta, ettd heiddn musiik-
kinsa olisi jotenkin vaikeaa kuun-
nella tai kdyttaa. Kyse on viihde-
sisdllostd, jossa on yleensa aina
vaihtoehtoja. Adrimmainen vaih-
toehto on kulutuksesta pidatty-
minen. Jos jokin tuote on hanka-
la, voi yleensd valita toisen, va-
hemman hankalan. Jos kulutta-
jat todella vieroksuvat suojattuja
ddnitteitd, sen pitdisi alkaa nakya
suojattujen danitteiden myyntilu-
vuissa ennen pitkaa.

radio on maksanut korvauksen
musiikin kdytdsta omassa lahe-
tystoiminnassaan, sen maksa-
maan korvaukseen ei sisélly ra-
dioldhetyksen kaytto jossakin
toisessa litketoiminnassa, vaik-
ka musiikin funktio olisi siind
melko véhdinenkin.

Vahan karjistden voi sanoa,
ettd CD-levyn ostaja omistaa
palan muovia ja rajatun kaytto-
oikeuden, oikeuden musiikin
yksityiseen kdyttoon. Tassa ei
sindnsd ole mitdan uutta, mutta
digitaalitekniikan myota laajen-
tuneet kdyttomahdollisuudet ja
-muodot ovat synnyttaneet odo-
tuksen, etta kun valineet ovat
kasilld, tuotteiden julkaisijat ha-
luaisivat automaattisesti, etta nii-
den sisaltoja kulutettaisiin nail-
[& uusilla vélineilla. N&in ei asia
suinkaan ole, vaan sisiltotuot-

teiden julkaisijat haluavat jat-
kossakin paattad, millaisia tuot-
teita ne tuovat markkinoille ja
millaisin kdyttdmahdollisuuksin
varustettuna. Tatd oikeutta jul-
kaisijoilta ei oikein voi poiskaan
ottaa.

Masinointi ei ole kiellettya

Osa palautteesta johtui ndrkds-
tyksesta siihen, etta paakirjoituk-
sessa viitattiin sahkopostiparla-
mentarismin vaaroihin, kuten
masinointiin ja Idhettdjien iden-
titeetin epdvarmuuteen vastaan-
ottajan kannalta. Otsikko “Spam-
miparlamentarismia” oli kielta-
matta provosoiva. Monet tuntui-
vat kdsittdneen, etta kirjoitukses-
sa olisi vditetty viestien olleen
koneellisesti generoituja, mutta
niin ei missadn tapauksessa vdi-
tetty.

Suoraa kansalaisvaikuttamis-
ta, kun se tapahtuu laillisin kei-
noin, on pidettdva kaikin tavoin
toivottavana. Pddkirjoituksen
kritiikki kohdistui siihen epa-
kohtaan, ettd kansanedustajilla
ei ole kovin hyvid valmiuksia
tamantyyppisen kansalaispa-
lautteen vastaanottamiseen, ar-
viointiin saati ldhdekriittiseen
kdsittelemiseen. Mitd pitdisi
kansanedustajan ajatella vaikka-
pa tekijanoikeuslakia koskevas-
ta kansalaismielipiteestd, jonka
ndyttad lahettaneen aikaa sitten
edesmennyt viihdealan julkkis?
Onko kyseessd makaaberi huu-
mori, vai olisiko kenties perikun-
ta liikkeella...

Edustuksellisen demokratian
viitekehyksessa eivat kansalais-
palautteen alkuperd, autentti-
suus eikd spontaaniuden arvi-
ointi ole merkityksettomia seik-
koja. Tdma vaikutuskeino lienee
jatkossa laajemmankin keskus-
telun kohteena.
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